






































インプットの乏しさである（Bardovi－Harlig, Hartford, Mahan－Taylor, Morgan & Reynolds, 
1991； Boxer & Pickering, 1995； Vellenga, 2004； Diepenbroek & Derwing, 2013； Ekin, 2013； 







McGroarty & Taguchi（2005），村田和代（2006），村田泰美（2006），Shimizu, Fukasawa, 






















































在形のときは，一般動詞に－sまたは－esを付ける」 ），（3） 「意味解説のみ」  （例：「may ［might］ 

















➢  Vision Quest（Advanced）（啓林館） ➢  Vision Quest（Standard）（啓林館）
➢  Crown（三省堂） ➢  New Favorite（東京書籍）
➢  My Way（三省堂） ➢  Big Dipper（数研出版）













番号 教科書 例　文 語用論的解説
1
VQ （A）
An accident can happen at any time.
couldを使うほうが，話し手の確信度は低い。2 Can ［Could］ the rumor be true?
3 It can’t ［couldn’t］ be true.
4 May I ask you a question? canのほうが口語的。
5 He may ［might］ be at home.
mightは「（ひょっとすると）～かもしれない」
（話し手の確信度が低い）。
6 You must get some sleep.
must「～しなければならない」：話し手が主
観的にそう感じている場合に使われる。




8 They will be on the island by now.
wouldはwillよりも，話し手の確信度が低い。
9 She would be in bed by now.
10 I may ［might］ have left the key at home.





She can’t ［couldn’t］ have made such a 
mistake.





















番号 教科書 例　文 語用論的解説
12
VQ （A）
I would like two tickets.
would like + 名詞「～が欲しいのですが」：
〈want + 名詞〉（～が欲しい）よりも控えめで
丁寧な言い方。
13 I would like to make a reservation.
would like to do「～したいのですが」：want 
to do（～したい）よりも控えめで丁寧な言い方。
14 He may well win.
may ［might］ well do「おそらく～するだろ
う」：mightを使うほうが，話し手の確信度は
低い。
15 We might as well go in the rain.













　その他の解説に関して，まず例文18から見てみよう。“May I ask you a question?”という発
話に対して，「Can ［Could］ I ～ ?のほうがよく使われる」という説明があるが，学習者がこの
解説を参考にどのような表現の使い分けをすれば良いのかがはっきりしない。依頼の発話行為を
番号 教科書 例　文 語用論的解説
16
VQ （S）
Can ［Could］ I use your cell phone?
could を使うと，より丁寧な表現になる。
17 Can ［Could］ you open the door?
18 May I ask you a question? Can ［Could］ I ～ ? のほうがよく使われる。
19 He may ［might］ be at home. mightを使うほうが，話し手の確信度は低い。
20 You had better see a doctor. had better doは目上の人に対しては使わない。
21 Will ［Would］ you open the door?
Will you ～ ? は，聞き手が当然すべきことを
依頼する際に用いることが多く，強制的なニュ
アンスを含む。
22 Will ［Would］ you open the door， please?
pleaseを付け加えると，より丁寧な表現にな
る。
23 I may have left the key at home. mightやcouldn’tを使うほうが，話し手の確信
度は低い。24 She can’t have made such a mistake.
25 I should have taken his advice.
主語がＩ（私）のときは後悔を，それ以外のと
きは非難の気持ちを表すことが多い。
26 I would like two tickets. 〈want + 名詞〉（～が欲しい）や want to do（～
したい）よりも控えめで丁寧な言い方。〈Would 
you like + 名詞〉で「～はいかがですか」，
Would you like to do ～ ?で「～しませんか」
の意味になる。















明を読んだ学習者は，Will you please ～ ?を「丁寧な」言い回しと誤って解釈してしまう可能



















‘Grammar Profile’というコーナーが８回（ 「問題編」 ４回，「解説編」 ４回）に渡って設けられて
おり，そのうちの１回分が言語使用の語用論的側面に関する説明に割かれている。以下はその抜
粋である。
Ｑ：ALTの先生に英作文を添削してもらう場合，“Can/Will you correct my English essay?” と言
えば良いでしょうか？
Ａ：Can you ～ ?やWill you ～ ?は，友人などの親しい相手に依頼するときに用いられます。先
生などの目上の相手に依頼するときは，これらを過去形にしたcouldやwouldを用い，さらに
pleaseなどを添えます。これは文法的には仮定法過去の用法で，これにより「もし可能でしたら」
という意味が限外に含まれ，ていねいな表現になります。“Could/Would you （please） correct 
my English essay?”







れがある。実際には，Could/Would you ～ ?が伝えるニュアンスは現在形を用いた場合よりも
丁寧ではあるものの，依然としてカジュアルな響きを持ち，依頼の相手や負担の大きさによっ
てはより間接的で丁寧な言い回しを用いる必要がある（Yoshida, Kamiya, Kondo, & Tokiwa, 
2000）。説明の中で「仮定法過去」という文法事項への言及をするのであれば，I wonder ［was 





















ａ．Please mail this card for me.「このはがきを投かんしてください。」
ｂ．Will you please mail this card for me?「このはがきを投かんしてくださいますか。」
ｂのほうが文が長く，相手の意向に配慮しているということからも，より丁寧ということになります。
ｂだと郵便ポストが遠くにある場合でも相手はOKしてくれそうです。

















の内容は文法的側面に関するものばかりだった。ただし，Crown, New Favorite のケースと同









　この教科書は大きく２つのユニットに分けられ，前半の‘Basic Rules for English Expressions’










（Will you ～ ?）と「申し出」（Shall I ～ ?）という逆の方向性を持つ機能を関連付けて紹介して
いる。この解説の中で，Will you ～ ?とWould you ～ ?の異なる丁寧さの度合いを，「～してく
れませんか」と「～していただけませんか」という日本語訳によって区別しているが，この点に
は注意が必要である。まず4.2節で触れたように，依頼における Will you ～ ?は，聞き手に対す
る丁寧度がかなり低い表現であり，親しい間柄でも状況によっては押し付けの度合いが強くなっ











番号 教科書 例　文 語用論的解説
28
BD
May I use your dictionary?
かしこまって「～してもよい」という場合に
はmayを用います。
29 Will you take me to the museum? 「～ し て く れ ま せ ん か 」 はwill you ～ ?，
 「～しましょうか」はShall I ～ ? で表します。
Would you ～ ?「～していただけませんか？」
は，よりていねいに依頼する場合に用います。
また，Shall we ～ ?「～しませんか？」は，相
手を誘う表現になります。










番号 教科書 例　文 語用論的解説
31
PS
（“Can you stand on your head?”という質問
に対して）
Yes， of course I can. Can’t you?
Can’t you?は「当然できるだろう」という意
味を含む。
32 May I have another chocolate?
May ［Can］ I V?「～してもよろしいですか」
相手に対して「相手に対して「許可」を求め
るときに使う。May I ～ ? の方がていねいな
表現。
33 Could you give me a hand with this， please?
Would ［Could］ you V?「～してくれません
か」：相手に対して「依頼」するときに使う。
Will ［Can］ you V? よりていねいな表現。承
諾の返事はSure. の他にNo problem. / OK. / 
Certainly. など。
34















The hall can only hold 800 people， so there 




















番号 教科書 例　文 語用論的解説
38
PS
I may have left it on the train， I suppose.





Her English must have improved a lot since 
I last heard it !












































































７  この部分では，話し手の気持ちを強く表すものから順にmust，have to，had better，ought to，should，might
という6つの助動詞がスケール上に並べられており，mustの部分には “You must eat more vegetables.”「もっ
と野菜を食べなければいけません。」（親子と思われる人物2人が食事をしているイラスト付き），had betterの
部分には “You had better wake up now， or you’ll be late.”「今起きないと，遅刻するよ。」（男性が腕時計を見
ながら部屋のドアをノックしているイラスト付き），さらにshouldの部分には “You look pale. You should go 
to see the doctor.” 「顔色がよくないね。医者に行った方がいいよ。」（額に手を当てて座っている女子生徒と，
その肩に手を置いて話しかけているもう1人の女子生徒のイラスト付き）が提示されている。ただし，どのよう
な文脈にどの助動詞がふさわしいかを説明する明示的かつ具体的な記述は添えられていない。
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Investigation on pragmatic instructions in English textbooks for Japanese high school students： 
The case of English Expression I
 MIZUSHIMA Lisa
Abstract
　This paper examines eight English Expression I textbooks, which are most 
commonly used in Japanese high schools, to see whether or to what extent they 
provide explicit pragmatic instructions for Japanese high school EFL learners. 
The result shows that none of the eight textbooks offer sufficient and appropriate 
pragmalinguistic/sociopragmatic information, which could deprive the learners of the 
opportunity to build up their communicative competence. Based on this consequence, 
this study proposes a better way to develop educational materials for L2 pragmatic 
teaching.
Key words： Interlanguage pragmatics, Pragmatic competence, English textbooks for 
Japanese high school students, English Expression I
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